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fSrmige Lanker und Remlinger, die Halbzucker- 
riibe Veni Vidi Vici von MOHRENWEISER ill 
Altenweddingen u. a. Sie alle haben ihreErfolge 
zu verzeichnen, wenn sie auch nicht in dem 
AusmaBe Verbreitung fanden wie die Ecken- 
doffer und ihre Nach- und Umzfichtungen. 

Man kann mit dem Hinweis schliel3en, dab 
die deutsche Riibenzi~chtung bahnbrechend /iir 
die gesamte Iandwirtseha/tliche und giirtnerische 
Pflanzemi~chtung der ganzen Welt gewirkt hat, 
und da/3 ihrer Arbeit ein Er/olg beschiede~ war, 
tier seinesgleichen in der Geschichte der deutschen 
Ziichtung sucht. Der Riibenbau und die Ri~ben- 

samenziichtung war ein halbes Jahrhundert lang 
das Riickgrat eines Gropteiles der deutschen Land- 
wirtseha[t lurid damit ein Hauptstiick der deutschen 
Volkswirtschafl. Heute, in den Ze i t en  allge- 
meiner Umw~lzung und Umschichtung beginnen 
auch hier drohende Wolken aufzusteigen, und 
eine dunkle Zukunft scheint heraufzuziehen. 
Mag es kommen, wie es will, lest steht, dab der 
Riibenbau und damit auch die Riibenziichtung 
nnter die grol3en Lehrmeister nnd FSrderer der 
deutschen Ackerkultur der Neuzeit zu z/~hlen 
sind. 

(Aus dem Institut ffir Pflanzenbau und Pflanzenztichtung der I-tessischen Landesuniversit~i~: GieBen). 

D i e  d e u t s c h e  G e t r e i d e z i i c h t u n g .  

Von G, Sessous .  

BewuBte Getreideziichtung ist zweifellos in 
Deutschland einige Jahrzehnte sp~iter begonnen 
worden als die ztichterische Bearbeitung yon 
Riiben und Kartoffeln. Das Verlangen nach 
Pflanzenrassen, welche die seit Mitre des Jahrc 
hunderts verbesserte Bodenkultur auch aus- 
Zunutzen in der Lage w~iren, veranlaBte zu- 
n~ichst Einfiihrung yon Zuchtsorten, nament~ 
lich aus England. Die Erfahrung, dab fremde 
Rassen nicht immer und iiberalI s~imtliche 
fiir unsere Verh~iltnisse wiinschenswerten Eigeno 
schaften besagen, gab insbesondere beim Ge- 
treide sp~iter den Anlal3, Sorten, die f/i t  deut- 
sche Bediirfnisse besser angepal3t waren, zu 
erzeugen. Obwoht ihrer Bedeutung nach die 
Cerealien eigentlich Iriiher schon einer zfiieh~ 
terischen Behandlung h~itten unterworfen wer- 
den miissen, setzte diese dennoch viel sp/iter 
ein, viel leichtaus dem Grunde, weil bei Wurzel- 
gewfichsen dem grSBeren Individuum bereits 
w~ihrend seines Wachstums Einzelbehandlung 
widerfuhr und Eingriffe yon ziichterischer 
Hand eher zu erkennen waren. 

An dieser Stelle des Wegweisers f/it die 
deutsche Pflanzenziichtung, insbesondere die 
Getreideztichtung zu geclenken, ist Ehrenpflicht, 
des Mannes, der in zielbewul3ter Auswertung 
seiner gl~inzenden Beobachtungen nicht nur 
praktische Zuchterfolge aufzuweisen hatte, son- 
dern auch in klarer Form die ersten Abhand- 
lungen dariiber verfagte: WILHELM RIMPAU. 
Er  wies in seiner ersten Ver6ffentlichung 
,,Ziichtung auf dem Gebiet der landwirtschaft- 
lichen Kulturpflanzen" bereits im Jahre 1883 
Wege, auf denen man bei unseren Kultur- 
pflanzen ebenso mit Erfolg ztichterische Ein- 

griffe vornehmen k a n n ,  wie bei den Haus= 
tieren. Folgerichtig erkl~irte er da raus  die 
Bedeutung der Auslesewirkung wie ihrer Grenz 
zen, und eilte mit den aus seinen Kreuzungs- 
versuchen gezogenen Folgerungen der Zeit 
weit voraus. Man darf heute wohl behaupten, 
daB, wenn die aus seiner Feder welter hervor- 
gegangenen Arbeiten allgemein die Verbreitung 
und das Verst/indnis gefunden h~itten, was sie 
verdienten, dab dann wohl mancher Leerlauf 
im Znchtwesen vermieden worden w~ire. Un- 
kenntnis seiner Arbeiten und Geheimniskr/i- 
m e r e i  haben h ie r  lange wie eine chinesische 
Mauer gewirkt und die Fortschritte, besonders 
der Getreidez/ichiung.,~ gehemmt. 

H~ilt man in der Li teratur  Umschau, um sich 
den Entwicklungsgang zu vergegenw/irtigen, 
den Ziichterische Arbeit am Getreide bis heute 
zurticklegte, so gelangt man zu einem Mosaik. 
Aus ibm formt sich ein Bild, welches sich bei 
m i r a n  Erinnerungen persSnlichen Erlebens 
kniipft und hier wiederzugeben gestattet sei. 
Es gilt dabei auch das Gedenken an einen GroBen 
wachzurufen, dem wir Pflanzenzfichter soviel 
Dank schulden: an F:v.  Locllow[ Als ]ungem 
Studenten war es mir verg6nnt, ihm w/ihrend 
seiner Auslese im Sp/itsommer 19oo zur Hand 
zu gehen.. Bei der mehrere Wochen w~ihrenden 
Arbeit in der ,,Petkuser Roggenstube" ver- 
nahm ich aus seinem Munde die Geschichte 
deutscher Getreideziichtung, wie sie eindrucks- 
roller kaum geschildert werden kann. Denn 
so wie F. V. Locllow die Zfichtung seines Rog- 
gens begonnen und entwickelt hat, hat Getreide= 
ziichtung sich mit mehr oder weniger kleinell 
Abweichungen doch an jeder ~ilteren Zucht- 
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st~itte abgespielt. Ieh fand dies auf Grund 
eigener, sp~terer Erfahrungen best~itigt, ein 
Blick in HILLMA~NS DLG.-Arbeit (Dtsch. 
landw. Pflanzenzueht I9IO ) zeigt es ebenfatls 
fast auf jeder Seite. F . v .  LocHows mit so 
unvergleichlichem Erfolge gekr6nte Arbeit ver- 
dankt  ihre Anregung der Not der eigenen Wirt- 
schaft. Die k~irglichen Ernten des v~iterlichen 
Besitzes fiihrten ihn zwangsl~ufig dazu, Um- 
schau nach Mitteln zu halten, seine Ernten zu 
steigern. Beim abendlichen Spaziergang dureh 
die reifenden Felder erkannte er, dab nicht 
s~imtliehe Ahren ltickenlos KSrner trtigen, dab 
vielmehr manche Ahren mangelhaft besetzt, 
andere wieder voll geffillt waren. Der Wunsch, 
aus vollbesetzten Ahren wieder nur ebensolehe 
zu gewinnen, lag nahe. Versuche, die in der Er- 
wartung angestellt wurden, dab sich mit der 
Aussaat von KSrnern nur vollbesetzter ~hren 
der Ertrag steigere, ermunterten zur Fort- 
setzung. Aus Ahrenauslese wurde Pflanzen- 
auswahl, denn es kam j a auf den vollen Besatz 
s~imtlicher Ahren einer Pflanze und nicht nur 
auf eine zuf~illig besetzte Ahre an. So fiihrte 
Massenauslese yon ~ihren Schritt fiir Schritt 
zur Auslese des Individuums. Zun~ichst wurde 
noch Hauptwert  auf die Elterpflanze gelegt und 
sie immer eingehender e iner  Charakterisierung 
unterzogen, und diese schriftlich festgehalten, 
da m a n  annahm, dab das hier festgestellte 

Ausmag der Eigenschaften in der Nachzucht 
erhalten bliebe. Doch allm~ihlich stellte sich 
heraus, dab der Fortschritt  keineswegs immer 
der geleisteten Auslesearbeit entsprach. Oft 
hielt der Elter nicht-das, was man yon ihm er- 
hoffte. Man lernte den EinfluB der Umwelt in 
den ,,Modifikationen" richtig einscMtzen und 
ausscheiden. Bis dahin Iesselte die im soge- 
nannten Zuchtgarten - -  dem Paradefeld des 
Ziichters - - ,  sorgsam herangezogene erste 
Generation die ganze Aufmerksamkeit, nur die 
nach der Auslese zur Vermehrung bestimmten 
, ,Sekundapflanzen" wurden zun~ichst keiner 
weiteren Priifung mehr unterzogen, wenigstens 
nicht im heutigen Sinne. Jetzt  aber riickten 
grade sie in den Kreis der Auslesearbeit und 
wurden gesondert nochmals mehrfach gepriift, 
bevor sie zur Vermehrung gelangten. Es ent- 
wickelte sich daraus die Linienpr/ifung und das, 
was wir deutsches Ausleseverfahren nennen, 
d. h. fortgesetzte Individualauslese mit getrennt 
gehaltener Nachkommenschaft und deren Prii- 
fung. Das Ende dieser Entwicklung ergab die 
Stammbaumzucht und damit die eigentliche 
Hochztichtung. 

Es dtirfte zu weit fiihren in dem hier gesteckten 

Rahmen all die zahll0sen Untersuchungen auf- 
zuftihren, welche in unermfidlicher Arbeit 
jahraus, jahrein von allen Zuchten an vielen 
tausenden einzelner Getreidepftanzen vor- 
genommen wurden, sie g~ben ein Bild der ge- 
leisteten Kleinarbeit. Es stellte sich dabei 
heraus, dab eine einzelne Eigenschaft selten 
allein beeinfluBt werden kann, ohne dab zu- 
gleich mit ihr auch eine andere in grSBerem 
oder geringerem Grade verfindert wird. Man 
lernte die Weehselbeziehungen kennen - -  er- 
wtinsehte und unerwtinschte-- .  Die ,,Korre- 
lationsbrecher" wurden das ersehnte Ziel. Hier 
konnte mlr die Kombinationsziichtung, die 
Bastardierung helfen, wenn zu helfen war. 
Ursprtinglich beherrschte Auslese nach Formen- 
trennung oder Nachzueht yon Mutationen bzw. 
Findlingen fast allein das Feld ztichterischer 
Bet~itigung, gelang es doch sowohl aus ein- 
gefiihrten Sorten als auch aus den alten Land- 
rassen Formen zu isolieren und durch Ausiese 
allein das AusmaB gew~inschter Eigenschaften 
derart zu steigern, dab die neuen Sorten erheb- 
liche Vorteile gegentiber den Ausgangsformen 
aufwiesen. Bastardierungszfichtung bei Selbst- 
befruchtern hielt erst sp~iter, abgesehen yon 
RIMPAUS und einiger weniger anderer  Ztichter 
Versuchen ihren Einzug in die Praxis. Be- 
sonderen AntaB dazu gab natiirlich das Bekannt- 
werden der Mendelsehen Entdeckungen dutch 
won TSCHERMAK, CORRENS und DE WRIES. 

Eine Angelegenheit, welche die Auslese be- 
trifft, hat  in den letzten Jahren die Gem/iter 
der an der Getreideziichtung interessierten 
Kreise besonders besch~iftigt, das ist dig Frage, 
inwieweit bei Selbstbefruchtern Beibehaltung 
des deutsehen Ausleseverfahrens, entgegen der 
Ansicht von der Unver~inderbarkeit reiner 
Linien im Sinne JOHANSSENS, ZU bef/irworten 
ist. Sowe~t es sich nm wirklich reine Linien 
handelt, erseheint es mir miiBig, dariiber zu 
streiten, die NSte der Zeit werden dazu zwingen, 
entbehrliche Arbeit zu unterlassen. Eine andere 
Frage ist es, ob es bereits fiberall gelungen ist, 
reine Linien zu erzielen nnd ob nicht durch 
Variationen im Anbau (Klimawechsel, Diingung, 
Standweitenver~inderung, Immunit~itspriifung 
u.a.)  erneut Linientrennung erfolgreich hier 
und da durchgefiihrt werden kann und muB. 
DaB fortgesetzte Auslese fiir Erhaltung und 
Kontrolle yon Reinheit, Gesundheit und Aus- 
geglichenheit von nicht zu untersch~tzendem 
Wert ist, weiB der Ziichter. Inwieweit er sich 
davon entfernen kann, wie oft er mit de r  Aus- 
lese aussetzen daft, das zu entscheiden steht nu t  
bei ihm. Welehe Grenzen der Auslesewirkung 
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gesetzt sind, dfirfte heute wohl niemandem 
zweifelhaft sein. 

Wurden die Namen RIMPAU und YON Lo- 
ct~ow als Fiihrer in der Getreidezfichtung her- 
vorgehoben, so soil den vielen anderen Zfich- 
tern, welche in Stiller, z~iher, oft entt/iuschender 
Arbeit der deutschen Wirtschaft hervorragende 
Getreidesorten schenkten, Welln ihre nament- 
liehe Auffiihrung bier nicht erfolgt, die Anerken- 
nung keinesfalls versagt sein. Es wiirde zu weit 
ffihren, sie alle zu nennen, und sei der Altesten 
noch gedacht: BESELER, HEINE und BESTEHORN 
und hingewiesen auf den Kreis, der sich 19o8 
unter der Ffihrung K/JI~LES in der GFP. zu- 
sammenfand. 

Im Gegensatz zu manchem Ausland verdankt 
in Deutschland die pflanzenzfichterische T~tig- 
keit privater Initiative ihr Entstehen. Ebenso 
ist es auch wissenschaftlicher Forschung einzel- 
ner M~inner zu danken, dab die Praxis das 
unentbehrliche Riistzeug erhielt, sollte sie nicht 
bald in reiner Empirie stecken bleiben. Ihnen 
ist es zu danken, dab St~itten geschaffen wur- 
den, in denen alle die Fragen exakter wissen- 
schaftlicher Untersuchung unterzogen wurden, 
die der Nachprfifung bedurften und eben nur 
dort mit ausreichend wissenschaftlichem Rfist- 
zeug bearbeitet werden konnten. Sie schufen 
aber auch die M6glichkeit zur Heranbildung 
eines Nachwuchses, der die Zuchten einst weiter 
zu ffihren berufen sein sollte. Hier sind es be- 
sonders die Arbeiten yon v. RttMKER gewesen, 
der im besonderen durch seinen Schwieger- 
r a t e r  !P~IMPAU angeregt, sieh der Getreidezfich- 
tung widmete. So universell seine Bet~itigung 
auf dem gesamten Gebiet der Landwirtsehafts- 
wissenschaft auch ist, so sehr fiihlt man bei 
ihm eine fiberragende Neigung ffir die Pflanzen- 
zfichtung und insbesondere die Getreidezfich- 
tung. Lag doch auf diesem Gebiet bereits 
seine Dissertation und seine erste gr613ere Ver- 
6ffentlichung, die yon der Getreidezfichtung 
handelte. Seine zahlreichen Arbeiten fiber 
exakte Methoden, insbesondere bei Nachkom- 
menschaftsprfifung, schufen erst die M6glichkeit, 
in genfigender Zahl Leistungen von Linien und 
Sorten zu ermitteln. Die immer feiner werden- 
den Unterschiede verlangten Methoden, welche 
die Wissenschaft der Praxis liefern muBte. 
Man denke an die wertvollen Arbeiten der 
Mfinchener Schule, aus G6ttingen, Jena, Halle, 
Bonn und das, was FRUWIRTI-I der Getreide- 
zfichtung gegebeI1 hat. Besonders sei auch der 
Einftihrung von Methoden gedacht, welche 
fiberhaupt erst richtige Auswertung der ver- 
feinerten Versuchsanstellung gestatten, da- 

durch hat  nicht zuletzt gerade die Getreide- 
zfichtung auBerordentliche F6rderung erfahren. 
Dankbar wolten wir uns auch der Anregung 
ausl/indischer Forscher erinnern, deren Arbeiten 
als internationales Gut die deutsche Getreide- 
zfichtung ebenfalls gef6rdert haben. Ihr ist end- 
lich wie der gesamten Pflanzenzfichtung, in 
dem erst jfingst erriehteten Kaiser-Wilhelms- 
Insti tut  ffir Zfichtungsforschung ein Bundes- 
genosse erstanden, wofiir sich vornehmlich 
die GFP. wirksam eingesetzt hat. Hier sollen 
die Ziichtungsarbeiten vorbereitet und unter 
Anwendung yon Kombinationszfichtung Nen- 
heiten geschaffen werden, die in der heutigen 
Zeit durchzuprfifen und durchzuzfichten fiber 
die Kraft  des privaten Zfichters hinausgeht. 
Die deutschen Getreidezfichter wissen allen 
denen, die an der Schaffung dieser hervorragen- 
den Forschungsstelle Anteil gehabt haben, ins- 
besondere auch ihrem hervorragenden Leiter, 
Dank. 

Eine Darstellung fiber den Gang deutscher 
Getreidezfichtung w~ire unvollst~indig, wiirden 
die Arbeiten der  Kommissionen nicht erw/ihnt, 
welche den Zweck haben, die bestehenden 
Getreidesorten in ihren Eigenschaften genau 
zu bestimmen. Sie sollen haupts~ichlich dem 
zu erwartenden Saat- und Pflanzgutgesetz die 
Unterlagen liefern ffir eine Eintragung als selb- 
st/indige Sorten, sie werden durch ihre Arbeit 
ganz ausgezeichnete Ergebnisse liefern ffir die 
zukiinftige, zfichterische Bet~itigung. Durch  
morphologische, variationsstatistische und phy- 
siologische Untersuchungen in einem Umfang 
und in einer Genauigkeit, wie es bisher nieht 
geschehen konnte, wird ein Material zusammen- 
getragen, dessen Bedeutung noeh nicht zu fiber- 
sehen ist. 

Als wohltuende Begleiterscheinung dieser 
Untersuchungen wird sicher eine Verringerung 
der Sortenzahl zu buchen sein. Es widerspricht 
der mit eiserner Notwendigkeit auch auf dem 
Gebiet der Pflanzenzfichtung zu erwartenden 
Planwirtschaft, wenn es noeh zahlreiche Sorten 
ohne rechte Unterscheidungsmerkmale gibt, 
und deren lokale Bedeutung gegebenenfalls 
oft anzuzweifeln ist. Hier steht Aufwand ffir 
Zuchtarbeit und Absatz in einem MiBverhfiltnis, 
welches wir uns heute nicht leisten k6nnen. 
Dabei soll keineswegs die Gefahr einer Mono- 
polisierung verkannt werden, es muB an die 
M6gliehkeit gedacht werden, wertvolle-Neu- 
heiten, die sich noch keines gr6Beren Anbaues 
erfreuen, rechtzeitig vor dem Untergang zu be- 
wahren. L~ige es nicht im Interesse der ge- 
samten Volkswirtschaft, aber auch der betreffen- 
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den Wirtschaften selber, welche die Zeit zwingt, 
ihre zfichterischen Arbeiten aufzugeben, wenn 
sie ihre wertvollen Erfahrungen der Vermehrung 
anderer Zuchten zur Verfiigung stellen wiirden? 
Ein 1)belstand scheint anch darin zu liegen, dab 
in manchen  Zuchtst/itten zu viele Sorten be- 
arbeitet werden. W~re hier nicht e ine  weise 
Beschr~nkung auch von Vortei[ nnd k6nnte 
t~ei gr6Berer Spezialisierung nicht intensivere 
und fruchtbringendere Arbeit geleistet werden? 
Dabei soll der Vorteil nicht verkannt  werden, 
der bei Ziichtung einer Winter- and Sommer- 
frucht in besserer Ausnutzung der Zuchtein- 
richtungen besteht. Mehrere Variettiten einer 

Art ZU bearbeiten erscheint aber heute nicht 
iiberall mehr angebracht. 

GroBe Aufgaben verlangt unsere Volkswirt- 
schaft v o n d e r  deutschen Getreideziichtung. 
Man denke nur an die Qualittitsverbesserung 
unserer Weizen, die Ziichtung yon Weizen- 
rassen ffir leichtere B6den, Immunit~tsziichtung 
in der Rostbeki~mpfung und vieles andere, 
auch stehen Aufgaben, die auf dem Gebiet der 
Organisation liegen, bevor. M6ge es den ver- 
einten Bemiihungen aller an der Getreide- 
zfichtung interessierten Kreise gelingen, die 
gesteckten Ziele zu erreichen. 

S t a n d  der  d e u t s c h e n  F u t t e r p f l a n z e n z i i c h t u n g .  

Von w .  F'ischer, Landsberg a. W. 

Die deutsche Futterpflanzenziichtung ist noch 
jung, die meisten Sorten sind erst im and nach 
dem Kriege entstanden. Nur wenige sind hente 
2 Jahrzehnte alt, so z .B.  Lembkes Rotklee 
and deutsches Weidelgras, Schwietzkes Knaul- 
gras nnd Prof. Freckmanns Wiesenrispe. Eine 
einzige Z/ichtung, die der Mahndorfer Luzerne 
geht noch weiter, ngmlich bis auf das Jahr  19o 4 
znriick. - -  Welehe Bedeutung der Verwendung 
leistungsftihiger Klee- und Grassaaten zukommt, 
wurde besonders augenf~illig im Kriege, als 
pl6tzlich die gewohnte Zufuhr yon Kleesaaten 
ans RuBland, Frankreieh und Italien sowie yon 
Grassaaten ans Grol3britannien und Nord- 
amerika aussetzte. Bis dahin erhielten wir yon 
dort  wenigstens Stkmereien yon leidlicher Rein- 
heit und Keimf/ihigkeit. Dal3 man wie beiGetreide, 
Kartoffeln und Rtiben mit bodenst~ndigen und 
geziichteten Sorten, die dem deutschen Boden 
nnd Klima besser angepal3t sein k6nnen, noch 
wesentlich h6here Ernten erzielen wfirde, dartiber 
war man sich zwar seit mehr als 3o Jahren klar, 
hat te  aber trotzdem die deutsche Samengewin- 
nung arg vernadhl/~ssigt. Ers t  die fehlende 
Zufuhr und die ganz minderwertigen teuren 
Ersatzsaaten, die in den Kriegsjahren auf- 
tauchten, liegen ernstere Pltine zu gesteigerter 
Gewinnung hochwertiger deutscher Klee- und 
Grasstimereien und zur Beschaffung guter Aus- 
gangssaaten entstehen. Dazu war aus Versuchen 
und aus dem in einzelnen Landesteilen seit 
langem im kleinen betriebenen Samenbau er- 
wiesen, dab die Abhtingigkeit vom Auslande 
keineswegs in dem bestehenden Ausmage vom 
Xlima bedingt war, and die zuntichst fehlende 
Auslandskonkurrenz lieB giinstige Preise erwar- 
ten. So entstanden weitere Futterpflanzen- 

zuehtst/itten, und es setzte ein planm~13iger 
Vermehrungsanbau ein. 

Das Zuchtver[ahren besteht racist in Individual- 
auslese mit Beurteilung nach der Nachkommen- 
scha[t. D i e  Natur  gibt uns dazu im all- 
gemeinen genfigend formenreiches' bodensttin- 
diges Material an die Hand;  notfalls kann 
man sonst dieses mit fremden Rassen, die 
vielleicht eine besondere gute Eigenschaft auf- 
weisen, ktinstlich kreuzen. Da bei den Klee- 
und Grasarten Fremdbefruchtung vorherrscht, 
sind solche Kreuzungen bei Windbest~ubung 
(Grtisern) einfach durch Zusammenpflanzung 
der zu kreuzenden Individuen an isoliertem Ort 
and bei Insektenbest~ubung (Kleearten) durch 
kfinstliche Pollenzuftihrung und Fernhaltung 
yon Insekten durch !Jberstfilpen von Gazektisten 
zu bewirken. Dabei werden allerdings nicht nur 
Bastarde gewonnen, da meist keine vollkommene 
Selbstunempf~inglichkeit (Selbststerilit~it) be- 
steht. Die F2 - -  Generation liefert aber geniigend 
Neukombinationen, aus denen wiederum gute 

Einzelpf lanzen nach ihrer Naehkommenschaft 
ausgelesen werden k6nnen. - -  Da. einzelne 
Rassen durch Inzueht nicht wesentlich ge- 
schwticht werden, kann man gelegentlich auch 
versuchen, eine Pflanze oder 2 Geschwister- 
pflanzen zusammen eingehiillt oder isoliert (bei 
Kleearten mit gleichzeitiger kfinstlicher Be- 
st~ubung!) abblfihen zu lassen, um so deren 
gate Eigenschaften zu festigen. Meist begnfigt 
man sich j edoch damit, die weniger leistungs- 
f~ihigen Individuen bzw. ihre Nachkommen- 
schaften vor der Blfite zu sehneiden, um dadurch 
die Weitervererhung unerwiinschter Eigenschaf- 
ten einzud~mmen. 

Hat  man sich als erstes Ausgangsmaterial nur 


